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Ievads
Valsts pētījumu programmas 5.2. “Taut-

saimniecības transformācija, gudra izaug-
sme, pārvaldība un tiesiskais ietvars valsts 
un sabiedrības ilgtspējīgai attīstībai — jau-
nas pieejas ilgtspējīgas zināšanu sabiedrības 
veidošanai” viens no uzdevumiem ir izpētīt 
Latvijas uzņēmumu konkurētspēju ārējos 
tirgos un sniegt priekšlikumus tās stiprinā-
šanai. Šī uzdevuma risināšanai trīs augstsko-
lu — Rīgas Tehniskās universitātes, Latvijas 
Universitātes un Rīgas Stradiņa universitātes 
pētnieku grupa ir apvienojusies projektā, lai 
izstrādātu teorētisko pamatojumu un praktis-
kos risinājumus Latvijas uzņēmumu un noza-
ru konkurētspējas ārējos tirgos stiprināšanai 
un palielināšanai. 

Šis raksts atspoguļo projekta pirmajos 
posmos paveikto, kad ir apkopoti rezultāti 

par dažāda veida konkurētspējas izpētes me-
todoloģijas piemērošanu atšķirīgos ekonomi-
kas segmentos un veikti atsevišķi aprēķini, 
pielietojot izvēlēto instrumentāriju. Rakstā iz-
mantoti arī citu projektā iesaistīto zinātnieku  
(A. Auziņas-Emsiņas, J. Hudenko, V. Skri-
bana, M. Baloža, A. Villerušas, U. Berķa,  
D. Bahmanes u.c.) pētījumu rezultāti.

Pētījumā, pamatojot un pielietojot izvē-
lēto konkurētspējas izpētes instrumentāriju, 
izmantotas dažādas metodes — gan kvali-
tatīvās (monogrāfiskā, anketēšana, interviju 
metodes, fokusgrupu diskusijas, ekspertu 
novērtējumu metodes un citas), gan kvantita-
tīvās (statistiskās metodes, izmaksu-izlaides 
aprēķini, ekonomiski matemātiskā modelē-
šana, tajā skaitā ekonometriskie un sistēm-
dinamikas modeļi), izvēloties atbilstošākās 
metodes katrā nozarē. Tā enerģētikas sektora 
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analīzei izveidots sistēmdinamikas modelis, 
bet Latvijas dzelzceļa sektora starptautiskās 
konkurētspējas novērtēšanai izstrādāta kom-
pleksa pieeja, apvienojot dažādus vērtēšanas 
modeļus un indikatorus. Pētījuma ietvaros 
analizēts un šajā rakstā dots arī dažādu kon-
kurētspēju raksturojošo indikatoru novērtē-
jums, kā arī analizēti konkurētspēju ietekmē-
jošie faktori.

Raksta mērķis ir sniegt galvenos pētījuma 
rezultātus par konkurētspējas izpētes meto-
doloģiju un būtiskākajām konkurētspējas di-
mensijām atsevišķās Latvijas tautsaimniecī-
bas nozarēs.

Konkurētspējas izpētes 
metodoloģija

Konkurētspēja, tajā skaitā starptautiskā 
konkurētspēja, ir komplekss jēdziens, kas var 
tikt analizēts gan dažādos līmeņos (valstu, 
nozaru, uzņēmumu u.c.), gan no dažādiem 
aspektiem. Pašlaik nav vienotas konkurēt-
spējas definīcijas, tās atšķiras atkarībā no 
aspektiem, kas ir analizēti attiecīgajos kon-
kurētspējas pētījumos, atšķirības vērojamas 
arī konkurētspējas jēdziena pielietojumā da-
žādos pētījuma objektos — reģionos, valstīs, 
nozarēs, organizācijās u.tml. Tādēļ daudzi 
zinātnieki1 uzskata, ka konkurētspējas ana-
līzē nepieciešams pētīt dažādus aspektus un 
izmantot dažādas teorijas un metodes, lai 
pilnīgāk atspoguļotu tās komplicēto dabu. 
Daži2 pētnieki uzskata, ka analīzē ir jāietver 
ne tikai ekonomiskie aspekti, bet arī filozo-
fiskie (kā sabiedrības attīstības rādītāji), ju-
ridiskie (atbilstība tiesiskiem pamatiem) un 
pat psiholoģiskie (kā atbilstība iedzīvotāju 
gaidām), bet daži3 uzskata, ka konkurētspē-
ja ir tikai ekonomisko priekšrocību kopums 
salīdzinājumā ar konkurentiem. Tādējādi 
konkurētspējas izpētes metodoloģija aptver 
plašu problēmu loku — pētījuma objekta 
definēšanas jautājumus, jautājumus par vēr-
tēšanas aspektiem, arī par konkurētspējas 
izpētes metodēm, par pielietojamo instru-
mentāriju, modeļiem, rādītājiem, kritērijiem, 

informatīvo nodrošinājumu, arī metožu izvē-
les jautājumus u.c.

Pētījuma objekts Latvijā arī var būt plašs 
un daudzveidīgs. Konkurētspēju var analizēt 
gan tautsaimniecības līmenī, gan reģionu, 
gan nozaru, atsevišķu tirgu (darbaspēka, 
kapitāla), klasteru, uzņēmumu u.c. līme-
ņos. Jebkurā gadījumā jāņem vērā objekta 
specifika. Uzņēmumu līmenī jāņem vērā, ka 
konkurētspējīgie uzņēmumi Latvijā ir gan ra-
žošanas, gan pakalpojumu sektoros, tie var 
būt gan privāti, gan publiski, tiem ir dažāda 
kapacitāte un atšķirīgas pozīcijas vietējā un 
starptautiskā tirgū, atšķiras arī konkurentu 
raksturojums. Tādēļ dažādās nozarēs un sek-
toros ir nepieciešams pielietot dažādas meto-
des un to modifikācijas, kas ļauj vispilnīgāk 
atspoguļot un analizēt situāciju katrā no tām.

Konkurētspējas kvantitatīvo analīzi bieži 
apgrūtina statistisko datu trūkums. Ja valsts 
līmenī pieejama daudzveidīga informācija, 
tad uzņēmumu, nozaru un sektoru līmenī par 
daudziem rādītājiem informācija nav pieeja-
ma vispār, vai tā ir novēlota. Attiecīgi jāpielā-
go arī metodoloģija vai izvēlēto rādītāju loks, 
lai izdarītie secinājumi būtu aktuāli.	

Tradicionāli konkurētspējas analīzē dažā-
dos līmeņos tiek izmantots Portera Dimanta 
modelis4, kurā nozīmīgākā loma tiek piešķir-
ta produktivitātei, nosakot, ka produktivitāti  
ietekmē četri savstarpēji saistīti elementi (uz-
ņēmumu stratēģija, struktūra un konkurence, 
saistītās un atbalstošās nozares, ražošanas 
faktori un pieprasījums) un divi atbalstoši 
elementi (iespējas un valsts ietekme). Porters 
savā modelī ir izdalījis četras konkurētspējas 
attīstības iespējas, kuras veicina ražošanas 
faktori, investīcijas, inovācijas un bagātība. 
Vēlākos pētījumos5 novērtēts, ka Dimanta 
modeli sekmīgi ir iespējams pielietot, vērtē-
jot arī klasteru darbību. Portera modelis tiek 
plaši pielietots6, tajā skaitā ASV, ES valstīm 
(1993) un Japānai. Tomēr praktiskā Portera 
modeļa pielietošana7 arī parāda, ka mazā-
kām valstīm būtu jāizmanto Rugmana Dubul-
tā jeb Multiplicētā Dimanta modelis8. Modeļa 
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kritika tiek attiecināta arī uz konkurētspējas 
objekta izvēli, uzskatot, ka konkurē uzņēmēji, 
nevis valstis9. Tiek uzskatīts arī, ka Portera 
modelī trūkst kultūras sastāvdaļas, ko pētīju-
ši vairāki autori, tai skaitā kultūras dimensiju 
modeli izstrādājis G. Hofštede10.

Valsts līmenī ir atrodami daudzi konku-
rētspējas pētījumi, kuros izmantota atšķirīga 
metodoloģija un analizēti atšķirīgi aspekti. 
Daļa pētnieku konkurētspēju analizē saistībā 
ar investīciju piesaisti11. Citos pētījumos ak-
cents likts uz darbaspēka migrāciju12. Pētīju-
mos arī tiek atzīmēts, ka augsta tehnoloģiskā 
attīstība parasti nozīmē augstāku konkurēt-
spējas līmeni, tādēļ attīstības valstīm ir svarī-
gi palielināt pamatkapitāla apjomu13. 

Valsts līdzsvarotai attīstībai būtiska ir arī 
nozaru perspektīva. Piemēram, atbilstoša 
rūpniecības politika var nodrošināt ekono-
miskās efektivitātes un izlaides pieaugumu, 
tomēr tā jāīsteno paralēli līdzsvarojošai poli-
tikai, kas nodrošinātu vienlīdzīgāku ienāku-
mu sadali, piemēram, izmantojot progresīvo  
iedzīvotāju ienākuma nodokli14. 

Daļa pētījumu ir veltīti arī dažādu līme-
ņu konkurētspējas saiknēm. Novērots, ka 
spēcīga konkurētspējīgo nozaru attīstība var 
palīdzēt valsts reģionālajā attīstībā15. Tomēr 
citos pētījumos16 secināts, ka reģionālās at-
tīstības politikā akcents jāliek uz tādām dar-
bībām, kas nodrošina vienādu produktivitātes 
pieaugumu, piemēram, uz infrastruktūras un 
cilvēkkapitāla attīstību. 

Analizējot konkurētspēju kvantitatīvi, ir 
iespējams izmantot rādītājus, kas tieši rak-
sturo konkurētspēju un tās dinamiku. Biežāk 
konkurētspēja tiek analizēta ar rādītājiem, 
kas parāda konkurentu tirgus daļas, kā arī 
izmantojot dažādus relatīvos rādītājus. Viens 
no šādiem rādītājiem ir konkurētspējas iegū-
to priekšrocību (Revealed Competitiveness 
Advantage, RCA) jeb Balaša indekss (to gan 
biežāk izmanto, analizējot preču grupu kon-
kurētspēju)17. Tiek izmantoti arī kompleksi 
konkurētspējas indeksi, piemēram, pasaules 
konkurētspējas indekss18 (Global Competi-

tiveness Index, GCI), kas ļauj ranžēt valstis 
pēc dažādiem parametriem konkrēta gada 
ietvaros un vērtēt kopējā valstu snieguma iz-
maiņas. Tomēr, ja rangā iekļauto valstu skaits 
dažādos periodos ir atšķirīgs, nav iespējams 
tiešā veidā analizēt konkurētspējas dinamiku. 
Arī Latvijas Banka ir izstrādājusi savu saska-
ņoto konkurētspējas rādītāju19 (SKR), kura 
pamatā izmantoti Eiropas Centrālās bankas 
publicētie rādītāji (patēriņa cenu indekss, 
ražotāju cenu indekss, vienības darbaspēka 
izmaksas apstrādes rūpniecībā, vienības dar-
baspēka izmaksas tautsaimniecībā un iekš-
zemes kopprodukts), tomēr arī paši autori uz-
sver, ka izmantotie rādītāji pilnībā neizskaidro 
ārējās tirdzniecības attīstību un pastāv arī ar 
cenu nesaistīti faktori. Tāpēc šādi indeksi var 
tikt izmantoti tikai vispārīgai konkurētspējas 
analīzei.

Vairākos pētījumos20 analizēta konkurēt-
spēja pa nozarēm. Tiek izmantoti tādi rādī-
tāji kā preču un pakalpojumu eksports (% no 
IKP), eksporta pieauguma temps salīdzinā-
mās cenās, darbaspēka produktivitāte, pie-
vienotā vērtība pret darbaspēka izmaksām, 
darbaspēka izmantošanas koeficients, pie-
vienotā vērtība pret izlaidi, eksporta atkarība 
(eksporta attiecība pret izlaidi) un strukturālo 
izmaiņu ātrums (augstas pievienotās vērtības 
pieaugums eksporta struktūrā). Darbaspēka 
vienības izmaksas un nominālais efektīvais 
valūtas kurss tiek analizēts tehnoloģijas pār-
neses procesā. Arī ārvalstu tiešās investīcijas 
(gan plūsmas, gan uzkrātās vērtības), pētnie-
cības un attīstības izdevumi, kapitāla produk-
tivitāte, tehnoloģiju imports un inovācijas tiek 
analizētas kā ar konkurētspēju saistīti rādītā-
ji. Vairākos pētījumos21 būtiska nozīme tiek 
piešķirta arī starpnozaru saiknēm kā konku-
rētspēju veicinošam faktoram.

Pētījumos mikrolīmenī konkurētspējas 
analīzē tradicionāli izmanto dažādus finanšu 
rādītājus vai to attiecības, tajā skaitā tiek uz-
svērts, ka maziem un vidējiem uzņēmumiem 
ir lietderīgāk izmantot vienkāršākas metodes 
(piemēram, Altmana Z-score analīzi), bet  
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lielākiem uzņēmumiem jāizmanto sarežģī-
tākas metodes (Balanced Scorecard vai ci-
tas), kas ņem vērā arī uzņēmumu vadīšanas 
stratēģiju22. Vairāki pētījumi ietver arī papildu 
indikatorus, kas atspoguļo inovācijas, apmā-
cības, uzņēmības un vadības vērtējumus23. 
Šīs metodes parasti tomēr neļauj pietiekami 
viennozīmīgi noskaidrot konkurētspēju veici-
nošos faktorus un novērtēt to ietekmi.

Uzņēmumu konkurētspējas pētīšanā tiek 
izmantotas arī kvalitatīvās pieejas. Tā “Zilā 
okeāna” koncepcija24 ir balstīta uz pieņēmu-
mu, ka konkurētspējas priekšrocības nepa-
stāv esošajos tirgus apstākļos, bet gan nišās, 
kuras vēl nav aizņemtas. Tādējādi tiek anali-
zētas nevis konkurentu stiprās puses, kuras 
būtu jāņem vērā, bet iespējas mainīt savu 
produktu, lai tas atbilstu jaunai tirgus nišai. 
Šī koncepcija nav pamatota, ja tirgū nav pie-
tiekama konkurence (monopola vai oligopola 
gadījumā), ja uzņēmumi strādā valsts sektorā 
vai ar valsts subsīdijām, kā arī konservatīvos 
tirgus segmentos. Markidess25 uzskata, ka 
uzņēmumiem ir jārada atbilstoša vide un tad 
konkurētspēja tiks nodrošināta dabiskā ceļā, 
mainoties nosacījumiem nozarē un patērētāju 
vēlmēm. Vēl citās koncepcijās26 apgalvo, ka 
konkurētspēju var nodrošināt, tikai paredzot 
iespējamās izmaiņas nākotnē un uzkrājot 
vajadzīgos resursus, lai varētu strādāt brīvās 
tirgus nišās. 

No konkurētspējas pētīšanas metožu ana-
līzes izriet, ka metodoloģija ir jāpiemēro katra 
pētāmā objekta īpatnībām. Citiem vārdiem, 
tā vai cita metodoloģija vai koncepcija ir jā-
piemēro katram konkrētam gadījumam, iz-
vēloties atbilstošāko pieeju, rādītāju sistēmu 
un analīzes secību, ko var veikt tikai attiecīgo 
nozaru speciālisti. Arī Latvijas gadījumā eso-
šās metodoloģijas bez izmaiņām un pielāgo-
jumiem pētāmā objekta specifikai nedos va-
jadzīgos rezultātus. Latvijas gadījumā jāņem 
vērā šādi aspekti:
1.	 Vairākās nozarēs ir monopoluzņēmumi vai 

uzņēmumi, kas strādā valsts sektorā vai 
ar valsts subsīdijām, kuriem ir publiskā 

sektora pasūtījumi, kā, piemēram, vese-
lības un izglītības nozarēs. Jāņem vērā arī 
sarežģītā privātā un publiskā finansējuma 
kombinācija vienādu pakalpojumu snieg-
šanā. Esošo metodoloģiju izmantošana ir 
nepamatota, ja tirgū nav konkurences, vai 
tā nav pietiekama.  

2.	B ieži nav vajadzīgo datu esošo metodo-
loģiju īstenošanai vai arī grūti   iegūt  sa-
līdzināmus datus par vietējo un ārvalstu 
tirgiem. Ir pieejama dažāda un atšķirīgas 
detalizācijas pakāpes kvalitatīvā un kvan-
titatīvā informācija dažādās valstīs. Ne 
vienmēr ir pieejami nepieciešamie retros-
pektīvie dati.

3.	E sošās metodoloģijas  bieži vien balstās 
uz iepriekšējo periodu datiem, kas nereti 
padara rekomendācijas par novecojušām 
un neaktuālām. Mūsdienu uzņēmējdarbī-
bas vide (kas ir ievērojami mainījusies no 
iepriekšējā gadsimta 90. gadiem) paredz 
agrāk koncepcijās neminētus faktorus, 
kā, piemēram, sakaru nodrošinājums un 
piekļuve biznesa videi27. Parādās daudzi 
jauni faktori — kopīgas valodas ietekme, 
vēsturiskā saikne starp valstīm, brīvās 
tirdzniecības līgumi, ātra informācijas 
apmaiņa, noslēgto un sagatavoto brīvās 
tirdzniecības līgumu esošā un iespējamā 
ietekme, ārējās tirdzniecības režīmu iz-
maiņas u.c.

4.	P ēdējo desmit gadu demogrāfiskās  
tendences Latvijā rāda, ka ražošanas fak-
tors — darbaspēks — ir kļuvis mobils pret-
statā Rugmana Dubultā Dimanta modeļa 
pieņēmumam. Līdz ar to pat Rugmana 
modeļa lietošanai ir nepieciešami papildi-
nājumi, kas pielāgotu to Latvijas uzņēmu-
mu konkurētspējas vērtēšanai.

Ņemot vērā šos analīzes rezultātus un 
datu pieejamību, konkurētspējas analīzei 
makro līmenī pētījumā likti lietā izvēlētie kon-
kurētspējas rādītāji pa nozarēm un produktu 
grupām, bet konkrētu nozaru un uzņēmumu 
analīzei izmantotas detalizētākas rādītāju 
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sistēmas, metodes, modeļi un koncepcijas. 
Tā Latvijas enerģētikas nozares uzņēmumu 
konkurētspējas vērtēšanai izstrādāts sistēmdi-
namikas modelis28, bet dzelzceļa sektora kon-
kurētspējas analīzei modelis29, kas attīstīts uz 
Portera Dimanta modeļa bāzes un Hofštedes 
kultūras dimensiju analīzes modeļa bāzes, iz-
mantojot tādus papildu indikatorus kā Loģisti-
kas snieguma indekss (LPI — Logistic Perfor-
mance Index), RCA indekss u.c.

Analīzes rezultātā identificēti vairāki bū-
tiski rādītāji30, kas ir izmantojami konkurēt-
spējas analīzē. Eksporta specializācijas rā-
dītājs (nozares īpatsvars eksporta struktūrā) 
ļauj novērtēt, kuras nozares dominē eksportā, 
kuras straujāk palielina eksporta vērtību un 
kuras savas pozīcijas sāk zaudēt, kļūstot sa-
līdzinoši mazāk konkurētspējīgas. Šis rādītājs 
ļauj salīdzināt dažādu nozaru eksportspēju, 
tomēr specializācijas vērtību samazinājums 
ne vienmēr nozīmē konkurētspējas samazi-
nāšanos (tas atkarīgs no izmantotajiem da-
tiem), jo, piemēram, ražojošās nozares savu 
produkciju var eksportēt gan pašas, gan kā 
starpnieku izmantojot kādu no tirdzniecības 
uzņēmumiem. Pievienotās vērtības rādītājs 
uz vienu izlaides vienību ļauj novērtēt, kurās 
nozarēs ir lielāks potenciāls ražot augstas pie-
vienotās vērtības produktus. 

Darbaspēka produktivitāte parāda saražo-
tās produkcijas daudzumu (izlaidi) uz vienu 
darbaspēka vienību (parasti izteiktu stundās 
vai normālā darba laika vienībās, retāk no-
darbināto skaita izteiksmē). Šis rādītājs rak-
sturo darbaspēka kvalitāti. Līdzīgs rādītājs ir 
pievienotā vērtība uz vienu darbaspēka vie-
nību, kas ļauj identificēt nozares, kas lielākā 
mērā veicina tautsaimniecības izaugsmi. Šo 
rādītāju bieži analizē paralēli darba samak-
sas izmaiņām. Pievienotā vērtība pret dar-
baspēka izmaksām un darbaspēka vienības 
izmaksas ļauj vērtēt konkurētspēju izmaksu 
aspektā. 

Projekta sākumposmā analizēti konku-
rētspēju raksturojošie rādītāji nozarēs, kas 
tradicionāli tiek uzskatītas par konkurētspējī-

gākām — augsto un vidēji augsto tehnoloģiju 
nozarēs, kā arī apstrādes rūpniecībā. Pama-
tojoties uz Eurostat, lai izdalītu šīs nozares, 
izmanto apstrādes rūpniecības iedalījumu31, 
kas balstās uz NACE 2. red. klasifikāciju 
2-zīmju detalizācijā. Pēc šī iedalījuma augsto 
tehnoloģiju nozares ir ar NACE kodiem C21 
(farmaceitisko pamatvielu un farmaceitisko 
preparātu ražošana) un C26 (datoru, elektro-
nisko un optisko iekārtu ražošana). Savukārt 
vidēji augsto tehnoloģiju nozares ir ar NACE 
kodiem C20 (ķīmisko vielu un ķīmisko pro-
duktu ražošana) un C27–C30 (elektrisko 
iekārtu ražošana; citur neklasificētu iekārtu, 
mehānismu un darba mašīnu ražošana; auto-
mobiļu, piekabju un puspiekabju ražošana un 
citu transportlīdzekļu ražošana), vidēji zemo 
tehnoloģiju nozares — ar NACE kodiem C19 
(koksa un naftas pārstrādes produktu ražo-
šana), C22–C25 (gumijas un plastmasas iz-
strādājumu ražošana; nemetālisko minerālu 
izstrādājumu ražošana, metālu ražošana un 
gatavo metālizstrādājumu ražošana, izņemot 
mašīnas un iekārtas) un C33 (iekārtu un ierī-
ču remonts un uzstādīšana).

Pētījumā analizēti dati no LR Centrālās 
statistikas pārvaldes un Eurostat datubāzēm 
par 2005.–2015. g. vai par īsākiem laika 
periodiem, ja attiecīgie dati nebija pieejami. 
Atsevišķi rādītāji salīdzināti ar ES 28 valstu 
vidējiem rādītājiem un Igaunijas un Lietuvas 
rādītājiem. Tālāk doti galvenie aprēķinu rezul-
tāti.

Latvijas apstrādes rūpniecības 
nozaru konkurētspējas vērtējums

Kā liecina LR Centrālās statistikas 
pārvaldes ārējās tirdzniecības dati32 par 
2009.–2015. g., augsto un vidēji augsto teh-
noloģiju nozaru eksports Latvijā veido tikai 
15–20% no preču eksporta. Augsto un vidēji 
augsto tehnoloģiju nozaru pozīcijas eksporta 
struktūrā ir stabilas (attiecīgi svārstās pa ga-
diem 2,9–3,7% un 5,5–6,1%), kamēr vidēji 
zemo tehnoloģiju nozaru īpatsvars ir strauji 
krities no 11,4% (2012) līdz 6,0% (2015). 
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Šīs tendences gan ir jāanalizē kontekstā ar 
struktūras izmaiņām citās nozarēs, jo liela 
daļa no preču eksporta (38,0–41,4%) tiek 
attiecināta uz tirdzniecību. Tādējādi vien-
laicīgs eksporta struktūras samazinājums 
apstrādes rūpniecības nozarēs, bet pieau-
gums tirdzniecībā nenorāda uz apstrādes 
rūpniecības konkurētspējas samazinājumu. 
Pamatotāka ir eksporta specializācijas ana-
līze, izmantojot produktu konceptu (kā tas ir 

izmaksu-izlaides (input-output) tabulās), bet 
dati par Latviju šādā griezumā ir pieejami ti-
kai par 2010. gadu.

Pievienotā vērtība uz vienu izlaides vie-
nību salīdzinoši augstāka gandrīz visos ana-
lizētajos laika periodos ir augsto tehnoloģiju 
nozarēs (1. att.). Īpaši būtiskas atšķirības 
vērojamas krīzes un pēckrīzes periodos. Vi-
dēji augsto tehnoloģiju nozarēm arī ir augsts 
pievienotās vērtības radīšanas potenciāls (par 
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* NACE klasifikācijas 2-zīmju detalizācijā dati par 2014. un 2015. g. nav pieejami. 

1. att. Pievienotā vērtība uz vienu izlaides vienību salīdzināmajās cenās augsto un vidēji augsto 
tehnoloģiju nozarēs, procentos

Avots: autoru aprēķini, izmantojot Eurostat datubāzes34 datus.

2. att. Pievienotā vērtība salīdzināmajās cenās uz vienu nostrādāto stundu apstrādes 
rūpniecībā, EUR



raksti

16

to liecina 2006.–2007. g. vērtības), tomēr 
tās vairāk pakļautas globālajām ekonomikas 
svārstībām.

Analizējot datus pa valstīm var konstatēt, 
ka farmaceitisko pamatvielu un farmaceitisko 
preparātu ražošanā (C21) ES mērogā nav no-
vērojama sakarība, ka, pieaugot pievienotās 
vērtības īpatsvaram izlaidē, palielinās valsts 
daļa ES tirgū. Tas pats vērojams arī dato-
ru, elektronisko un optisko iekārtu ražošanā 
(C26). Tomēr šo rādītāju augstie līmeņi dažās 
valstīs (Somijā, Lietuvā, Apvienotajā Karalis-
tē) norāda uz šo valstu iegūtām konkurētspē-
jas priekšrocībām ES mērogā. 

Arī pievienotā vērtība uz vienu nostrādā-
to stundu salīdzinoši augstāka ir augsto teh-
noloģiju nozarēs. Tomēr kopējais apstrādes 
rūpniecības rādītājs Latvijā ir daudz zemāks 
par ES 28 valstu kopējo rādītāju, kā arī par 
Igaunijas un Lietuvas rādītāju (2. att.). Lie-
lā atšķirība no ES rādītāja ir skaidrojama ar 
rūpnieciski attīstīto valstu sniegumu. Tomēr, 
salīdzinot ar Igauniju un Lietuvu, jākonstatē, 
ka Latvijā produktivitāte pieaug lēnākos tem-
pos nekā kaimiņvalstīs.

Pievienotās vērtības un darbaspēka iz-
maksu attiecības lielākā vērtība Latvijā no-
vērojama augsto tehnoloģiju nozarēs. Tā ir 

otrā lielākā ES 28 valstu grupā 2013.gadā  
(3. att.). Arī vidējo tehnoloģiju grupās pie-
vienotās vērtības un darbaspēka izmaksu 
attiecība ir lielāka par ES 28 valstu vidējo rā-
dītāju, tomēr mazāka nekā Lietuvā. Tādējādi 
produktivitātes attiecība pret darbaspēka iz-
maksām Latvijā liecina par Latvijas produk-
cijas konkurētspēju no darbaspēka izmaksu 
viedokļa. 

Augsto tehnoloģiju nozarēs būtisks ir 
augsti kvalificēts darbaspēks, tādēļ šajā no-
zaru grupā darbaspēka vienības izmaksas ir 
salīdzinoši augstākas nekā vidējo tehnoloģi-
ju nozarēs. Savukārt, salīdzinot darbaspēka 
vienības izmaksas apstrādes rūpniecībā ar 
Igaunijas un Lietuvas datiem, var konstatēt, 
ka Latvijā izmaksas ir salīdzinoši zemākas un 
visās Baltijas valstīs izmaksas pakāpeniski 
palielinās.

Aprēķinu rezultāti, izmantojot ekonomet-
riskās metodes, apstiprina arī sakarību starp 
produktivitāti un eksportu. Jo augstāka reā-
lā darbaspēka produktivitāte (rēķinot gan uz 
vienu nodarbināto, gan uz vienu nostrādāto 
stundu), jo lielāks ir eksports. Tāpēc pieau-
gošs produktivitātes līmenis jāvērtē kā Latvi-
jas tautsaimniecības nozaru konkurētspējas 
viens no būtiskākajiem faktoriem. 
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3. att. Pievienotā vērtība pret darbaspēka izmaksām augsto tehnoloģiju nozarēs 2013. g., EUR
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Nobeigums
Konkurētspējas izpētes metodoloģijas 

analīze parāda, ka konkurētspējas izpēte jā-
veic atbilstoši izvēlētajam pētījuma mērķim 
un objektam, izveidojot adekvātu analīzes 
instrumentāriju, ņemot vērā dažādus konku-
rētspējas aspektus un ietekmējošos faktorus. 
Paralēli pētījumā jau analizētajiem ir nepiecie-
šams analizēt vēl daudzus citus faktorus. Tajā 
skaitā faktorus, kas var būt saistīti ar nozaru 
struktūru, uzņēmumu zīmoliem, produkcijas 
atpazīstamību, eksporta veicināšanas stratē-
ģijām, resursu pieejamību, ārvalstu tiešajām 
investīcijām, pētniecības un attīstības izdevu-
miem, tehnoloģiju importu, inovācijām, uzņē-
mējdarbības vidi u. tml. Tomēr šādai analīzei 
nepieciešami pētījumi atbilstoši konkrētu no-
zaru specifikai un pieejamiem datiem.

Latvijā augstas pievienotās vērtības pro-
dukcijas ražošanai ir būtiska nozīme ekspor-
ta attīstībā, tomēr tas nav vienīgais faktors, 
kas nosaka konkrētas nozares pozīcijas tirgū. 
Latvijas apstrādes rūpniecības produkcija 
pārsvarā ir konkurētspējīga ar zemākām dar-
baspēka izmaksām.
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The article focuses on the methodology of competitiveness research. Analysis is provided 
of the applicability of different methodologies, concepts, and approaches for evaluation of 
the competitiveness of countries, industries, and enterprises.  The article presents indicators 
characterising the competitiveness of the Latvian economy by industries. The competitive-
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