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Raksta atspoguloti konkurétspéjas izpétes metodologijas jautajumi. Analizéta daZadu
metodologiju, koncepciju un pieeju pielietojamiba valstu, nozaru un uznémumu konkurét-
spéjas vértésana. Atspoguloti Latvijas tautsaimniecibas nozaru konkurétspéju raksturojoSie
indikatori, analizéti konkurétspéjas raditaji un ietekméjosie faktori augsto un vidéjo tehno-
logiju nozarés un apstrades rdpnieciba Latvija, salidzinot tos ar ES valstu, tostarp Igaunijas

un Lietuvas raditajiem.

levads

Valsts pétijumu programmas 5.2. “Taut-
saimniecibas transformacija, gudra izaug-
sme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts
un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai — jau-
nas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas
veidoSanai” viens no uzdevumiem ir izpétit
Latvijas uznémumu konkurétspéju arejos
tirgos un sniegt priekSlikumus tas stiprina-
$anai. S uzdevuma risinasanai tris augstsko-
lu — Rigas Tehniskas universitates, Latvijas
Universitates un Rigas Stradina universitates
pétnieku grupa ir apvienojusies projekta, lai
izstradatu teorétisko pamatojumu un praktis-
kos risinajumus Latvijas uznémumu un noza-
ru konkurétspéjas aréjos tirgos stiprinasanai
un palielinaSanai.

Sis raksts atspogulo projekta pirmajos
posmos paveikto, kad ir apkopoti rezultati

par dazada veida konkurétspéjas izpétes me-
todologijas pieméroSanu atSkirigos ekonomi-
kas segmentos un veikti atseviSki aprékini,
pielietojot izvéléto instrumentariju. Raksta iz-
mantoti ar citu projekta iesaistito zinatnieku
(A. Auzinas-Emsinas, J. Hudenko, V. Skri-
bana, M. Baloza, A. Villerusas, U. Berka,
D. Bahmanes u.c.) pétijumu rezultati.
Pétijuma, pamatojot un pielietojot izve-
léto konkurétspéjas izpétes instrumentariju,
izmantotas dazadas metodes — gan kvali-
tativas (monografiska, anketéSana, interviju
metodes, fokusgrupu diskusijas, ekspertu
novértéjumu metodes un citas), gan kvantita-
tivas (statistiskas metodes, izmaksu-izlaides
aprékini, ekonomiski matematiska modelé-
Sana, taja skaita ekonometriskie un sistem-
dinamikas modeli), izvéloties atbilstoSakas
metodes katra nozaré. Ta energétikas sektora



LATVIJAS EKONOMIKAS KONKURETSPEJAS IZPETES INSTRUMENTARIJS

analizei izveidots sistemdinamikas modelis,
bet Latvijas dzelzcela sektora starptautiskas
konkurétspéjas novértésanai izstradata kom-
pleksa pieeja, apvienojot dazadus vértésanas
modelus un indikatorus. Pétijuma ietvaros
analizéts un $aja raksta dots ari dazadu kon-
kurétspéju raksturojoSo indikatoru novérté-
jums, ka art analizeti konkurétspéju ietekme-
josie faktori.

Raksta mérkis ir sniegt galvenos pétijuma
rezultatus par konkurétspéjas izpétes meto-
dologiju un bitiskakajam konkurétspéjas di-
mensijam atseviSkas Latvijas tautsaimniecl-
bas nozarés.

Konkurétspejas izpétes
metodologija

Konkurétspéja, taja skaita starptautiska
konkuretspeja, ir komplekss jeédziens, kas var
tikt analizéts gan dazados limenos (valstu,
nozaru, uznémumu u.c.), gan no dazadiem
aspektiem. Paslaik nav vienotas konkurét-
spéjas definicijas, tas atSkiras atkaribd no
aspektiem, kas ir analizeti attiecigajos kon-
kurétspéjas pétijumos, atSkiribas vérojamas
ar konkurétspéjas jédziena pielietojuma da-
7ados pétijuma objektos — regionos, valstis,
nozarés, organizacijas u.tml. Tadél daudzi
zinatnieki! uzskata, ka konkurétspéjas ana-
[izé nepiecieSams pétit dazadus aspektus un
izmantot dazadas teorijas un metodes, lai
pilnigak atspogulotu tas komplicéto dabu.
Dazi? pétnieki uzskata, ka analizé ir jaietver
ne tikai ekonomiskie aspekti, bet ari filozo-
fiskie (ka sabiedribas attistibas raditaji), ju-
ridiskie (atbilstiba tiesiskiem pamatiem) un
pat psihologiskie (ka atbilstiba iedzivotaju
gaidam), bet dazi® uzskata, ka konkurétspé-
ja ir tikai ekonomisko prieksrocibu kopums
salidzinajuma ar konkurentiem. Tadégjadi
konkurétspéjas izpétes metodologija aptver
plasu problému loku — pétijuma objekta
definéSanas jautajumus, jautdjumus par vér-
téSanas aspektiem, ari par konkurétspéjas
izpétes metodem, par pielietojamo instru-
mentariju, modeliem, raditajiem, kritérijiem,

informativo nodroSinajumu, ari metozu izvé-
les jautajumus u.c.

Pétijuma objekts Latvija ari var bit plass
un daudzveidigs. Konkurétspéju var analizét
gan tautsaimniecibas [imeni, gan regionu,
gan nozaru, atseviSku tirgu (darbaspéka,
kapitala), klasteru, uznémumu u.c. lime-
nos. Jebkurad gadijuma janem véra objekta
specifika. Uznémumu [imeni janem véra, ka
konkurétspéjigie uznémumi Latvija ir gan ra-
ZoSanas, gan pakalpojumu sektoros, tie var
blt gan privati, gan publiski, tiem ir dazada
kapacitate un atSkirigas pozicijas vietéja un
starptautiska tirgli, atSkiras ari konkurentu
raksturojums. Tadé| dazadas nozarés un sek-
toros ir nepiecieSams pielietot dazadas meto-
des un to modifikacijas, kas lauj vispilnigak
atspogulot un analizét situaciju katra no tam.

Konkurétspéjas kvantitativo analizi biezi
apgratina statistisko datu trikums. Ja valsts
limeni pieejama daudzveidiga informacija,
tad uznémumu, nozaru un sektoru [iment par
daudziem raditajiem informacija nav pieeja-
ma vispar, vai ta ir novélota. Attiecigi japiela-
go ari metodologija vai izvéléto raditaju loks,
lai izdaritie secinajumi batu aktuali.

Tradicionali konkurétspéjas analizé daza-
dos limenos tiek izmantots Portera Dimanta
modelis*, kura nozimigaka loma tiek pieskir-
ta produktivitatei, nosakot, ka produktivitati
ietekmé Cetri savstarpgji saistiti elementi (uz-
némumu stratégija, struktdra un konkurence,
saistitas un atbalsto$as nozares, razoSanas
faktori un pieprasijums) un divi atbalstoSi
elementi (iespéjas un valsts ietekme). Porters
sava modeli ir izdalijis Cetras konkurétspéjas
attistibas iespéjas, kuras veicina razosSanas
faktori, investicijas, inovacijas un bagatiba.
Velakos pétijumos® novertéts, ka Dimanta
modeli sekmigi ir iespéjams pielietot, verte-
jot art klasteru darbibu. Portera modelis tiek
plasi pielietots®, taja skaitd ASV, ES valstim
(1993) un Japanai. Tomeér praktiska Portera
modela pielietoSana’ ari parada, ka maza-
kam valstim batu jaizmanto Rugmana Dubul-
ta jeb Multiplicéta Dimanta modelis®. Modela
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kritika tiek attiecinata ari uz konkurétspéjas
objekta izvéli, uzskatot, ka konkuré uznémeji,
nevis valstis®. Tiek uzskatits ari, ka Portera
modeli trikst kultdras sastavdalas, ko pétiju-
Si vairaki autori, tai skaita kultiras dimensiju
modeli izstradajis G. HofStede!©.

Valsts limeni ir atrodami daudzi konku-
rétspéjas pétijumi, kuros izmantota atSkiriga
metodologija un analizéti atskirigi aspekti.
Dala pétnieku konkurétspéju analize saistiba
ar investiciju piesaisti!!. Citos pétijumos ak-
cents likts uz darbaspéka migraciju'?. Pétiju-
mos ari tiek atziméts, ka augsta tehnologiska
attistiba parasti nozimé augstaku konkurét-
spéjas limeni, tade| attistibas valstim ir svari-
gi palielinat pamatkapitala apjomu®s.

Valsts lidzsvarotai attistibai batiska ir ari
nozaru perspektiva. Pieméram, atbilstosa
riipniecibas politika var nodrosinat ekono-
miskas efektivitates un izlaides pieaugumu,
tomeér ta jaisteno paraléli lidzsvarojoSai poli-
tikai, kas nodroSinatu vienlidzigaku ienaku-
mu sadali, pieméram, izmantojot progresivo
iedzivotaju ienakuma nodokli'4.

Dala pétijumu ir veltiti arf dazadu ime-
nu konkurétspéjas saiknem. Novérots, ka
spéciga konkurétspéjigo nozaru attistiba var
palidzét valsts regionalaja attistibals. Tomér
citos pétijumos’® secinats, ka regionalas at-
tistibas politika akcents jaliek uz tadam dar-
bibam, kas nodroSina vienadu produktivitates
pieaugumu, pieméram, uz infrastruktiras un
cilvekkapitala attistibu.

Analizéjot konkurétspéju kvantitativi, ir
iespéjams izmantot raditajus, kas tiesi rak-
sturo konkurétspéju un tas dinamiku. Biezak
konkurétspéja tiek analizéta ar raditajiem,
kas parada konkurentu tirgus dalas, ka ari
izmantojot dazadus relativos raditajus. Viens
no Sadiem raditajiem ir konkurétspéjas iegi-
to priekSrocibu (Revealed Competitiveness
Advantage, RCA) jeb BalaSa indekss (to gan
biezak izmanto, analiz&jot precu grupu kon-
kurétspéju)!’. Tiek izmantoti ari kompleksi
konkurétspéjas indeksi, pieméram, pasaules
konkurétspéjas indekss'® (Global Competi-

tiveness Index, GCI), kas lauj ranzét valstis
péc dazadiem parametriem konkréta gada
ietvaros un vertét kopgja valstu snieguma iz-
mainas. Tomer, ja ranga ieklauto valstu skaits
dazados periodos ir atSkirigs, nav iespéjams
tieSa veida analizét konkurétspéjas dinamiku.
Ar1 Latvijas Banka ir izstradajusi savu saska-
noto konkurétspgjas raditaju’® (SKR), kura
pamata izmantoti Eiropas Centralas bankas
publicétie raditaji (patérina cenu indekss,
razotaju cenu indekss, vienibas darbaspéka
izmaksas apstrades rupnieciba, vienibas dar-
baspéka izmaksas tautsaimnieciba un ieks-
zemes kopprodukts), tomér ari pasi autori uz-
sver, ka izmantotie raditaji pilniba neizskaidro
aréjas tirdzniecibas attistibu un pastav art ar
cenu nesaistiti faktori. Tapéc $adi indeksi var
tikt izmantoti tikai visparigai konkurétspejas
analizei.

Vairakos pétljumos®® analizéta konkurét-
spéja pa nozarém. Tiek izmantoti tadi radi-
taji ka pre€u un pakalpojumu eksports (% no
IKP), eksporta pieauguma temps salidzina-
mas cenas, darbaspéka produktivitate, pie-
vienota vertiba pret darbaspeka izmaksam,
darbaspéka izmantoSanas koeficients, pie-
vienota véertiba pret izlaidi, eksporta atkariba
(eksporta attieciba pret izlaidi) un strukturalo
izmainu atrums (augstas pievienotas veértibas
pieaugums eksporta struktdra). Darbaspéeka
vienibas izmaksas un nominalais efektivais
valltas kurss tiek analizéts tehnologijas par-
neses procesa. Ari arvalstu tiesas investicijas
(gan plismas, gan uzkratas vertibas), pétnie-
cibas un attistibas izdevumi, kapitala produk-
tivitate, tehnologiju imports un inovéacijas tiek
analizétas ka ar konkurétspéju saistiti radita-
ji. Vairakos pétijumos?! bitiska nozime tiek
pieSkirta ari starpnozaru saikném ka konku-
rétspéju veicinoSam faktoram.

Pétijumos  mikroliment  konkurétspgjas
analizé tradicionali izmanto dazadus finansu
raditajus vai to attiecibas, taja skaita tiek uz-
svérts, ka maziem un vidgjiem uznémumiem
ir lietderigak izmantot vienkarSakas metodes
(pieméram, Altmana Z-score analizi), bet
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lielakiem uznémumiem jaizmanto sarezgi-
takas metodes (Balanced Scorecard vai ci-
tas), kas nem véra ari uznémumu vadiSanas
stratégiju®?. Vairaki pétijumi ietver ari papildu
indikatorus, kas atspogulo inovacijas, apma-
cibas, uznémibas un vadibas vértéjumus?s.
Sis metodes parasti tomér nelauj pietiekami
viennozimigi noskaidrot konkurétspéju veici-
noSos faktorus un novértét to ietekmi.

Uznémumu konkurétspéjas pétisana tiek
izmantotas ari kvalitativas pieejas. Ta “Zila
okeana” koncepcija®* ir balstita uz pienému-
mu, ka konkurétspéjas priekSrocibas nepa-
stav esoSajos tirgus apstaklos, bet gan nisas,
kuras vél nav aiznemtas. Tadejadi tiek anali-
zetas nevis konkurentu stipras puses, kuras
batu janem véra, bet iespéjas mainit savu
produktu, lai tas atbilstu jaunai tirgus nisai.
Si koncepcija nav pamatota, ja tirgl nav pie-
tiekama konkurence (monopola vai oligopola
gadijuma), ja uznémumi strada valsts sektora
vai ar valsts subsidijam, ka ari konservativos
tirgus segmentos. Markidess®® uzskata, ka
uznémumiem ir jarada atbilstoSa vide un tad
konkurétspéja tiks nodroSinata dabiska cela,
mainoties nosacijumiem nozaré un patérétaju
vélmém. VEél citads koncepcijas?® apgalvo, ka
konkurétspéju var nodroSinat, tikai paredzot
iespejamas izmainas nakotné un uzkrajot
vajadzigos resursus, lai varétu stradat brivas
tirgus nisas.

No konkurétspéjas pétisanas metozu ana-
[izes izriet, ka metodologija ir japieméro katra
pétama objekta Tpatnibam. Citiem vardiem,
ta vai cita metodologija vai koncepcija ir ja-
pieméro katram konkrétam gadijumam, iz-
véloties atbilsto$ako pieeju, raditaju sistému
un analizes secibu, ko var veikt tikai attiecigo
nozaru specialisti. ArT Latvijas gadijuma eso-
§as metodologijas bez izmainam un pielago-
jumiem pétama objekta specifikai nedos va-
jadzigos rezultatus. Latvijas gadijuma janem
véra Sadi aspekti:

1. Vairakas nozarés ir monopoluznémumi vai
uznémumi, kas strada valsts sektora vai
ar valsts subsidijam, kuriem ir publiska

sektora pasatijumi, ka, pieméram, vese-
[tbas un izglitibas nozarés. Janem véra ari
sarezgita privata un publiska finanséjuma
kombinacija vienadu pakalpojumu snieg-
Sana. Eso$o metodologiju izmantoSana ir
nepamatota, ja tirgl nav konkurences, vai
ta nav pietiekama.

2. Biezi nav vajadzigo datu esoSo metodo-
logiju TstenoSanai vai ari griti  iegit sa-
lldzinamus datus par vietéjo un arvalstu
tirgiem. Ir pieejama dazada un atSkirigas
detalizacijas pakapes kvalitativa un kvan-
titativa informacija dazadas valstis. Ne
vienmeér ir pieejami nepiecieSamie retros-
pektivie dati.

3. Eso$as metodologijas biezi vien balstas
uz ieprieks$éjo periodu datiem, kas nereti
padara rekomendacijas par novecojusam
un neaktuadlam. Masdienu uznéméjdarbi-
bas vide (kas ir ieverojami mainijusies no
ieprieksgja gadsimta 90. gadiem) paredz
agrak koncepcijas neminétus faktorus,
ka, pieméram, sakaru nodroSindjums un
piekluve biznesa videi?’. Paradas daudzi
jauni faktori — kopigas valodas ietekme,
vesturiska saikne starp valstim, brivas
tirdzniecibas ligumi, atra informacijas
apmaina, noslégto un sagatavoto brivas
tirdzniecibas ligumu esos$a un iespéjama
ietekme, argjas tirdzniecibas rezimu iz-
mainas u.c.

4. Pedejo desmit gadu demografiskas
tendences Latvija rada, ka razoSanas fak-
tors — darbaspéks — ir kluvis mobils pret-
statd Rugmana Dubultd Dimanta modela
pienémumam. Lidz ar to pat Rugmana
modela lietoSanai ir nepiecieSami papildi-
najumi, kas pielagotu to Latvijas uznému-
mu konkurétspéjas vértéSanai.

Nemot véra Sos analizes rezultatus un
datu pieejamibu, konkurétspéjas analizei
makro [imen1 pétijuma likti lieta izvélétie kon-
kurétspéjas raditaji pa nozarém un produktu
grupam, bet konkrétu nozaru un uznémumu
analizei izmantotas detalizétakas raditaju
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sisttmas, metodes, modeli un koncepcijas.
Ta Latvijas energétikas nozares uznémumu
konkurétspéjas vértéSanai izstradats sistémdi-
namikas modelis?®, bet dzelzcela sektora kon-
kurétspéjas analizei modelis?®, kas attistits uz
Portera Dimanta modela bazes un HofStedes
kultiras dimensiju analizes modela bazes, iz-
mantojot tadus papildu indikatorus ka Logisti-
kas snieguma indekss (LP/ — Logistic Perfor-
mance Index), RCA indekss u.c.

Analizes rezultata identificeti vairaki ba-
tiski raditajis®, kas ir izmantojami konkurét-
spéjas analizé. Eksporta specializacijas ra-
ditajs (nozares Tpatsvars eksporta struktira)
lauj novértét, kuras nozares dominé eksporta,
kuras straujak palielina eksporta vértibu un
kuras savas pozicijas sak zaudét, k|ustot sa-
[ldzinoSi mazak konkurétspéjigas. Sis raditajs
lauj salidzinat dazadu nozaru eksportspéju,
tomeér specializacijas vértibu samazinajums
ne vienmér nozimé konkurétspéjas samazi-
nasanos (tas atkarigs no izmantotajiem da-
tiem), jo, pieméram, razojosas nozares savu
produkciju var eksportét gan pasas, gan ka
starpnieku izmantojot kadu no tirdzniecibas
uznémumiem. Pievienotas vértibas raditajs
uz vienu izlaides vienibu |auj novertét, kuras
nozarés ir lielaks potencials razot augstas pie-
vienotas vértibas produktus.

Darbaspéka produktivitate parada sarazo-
tas produkcijas daudzumu (izlaidi) uz vienu
darbaspéka vienibu (parasti izteiktu stundas
vai normala darba laika vienibas, retak no-
darbinato skaita izteiksmé). Sis raditajs rak-
sturo darbaspéka kvalitati. Lidzigs raditajs ir
pievienota vértiba uz vienu darbaspéka vie-
nibu, kas lauj identificét nozares, kas lielaka
méra veicina tautsaimniecibas izaugsmi. So
raditaju biezi analizé paraléli darba samak-
sas izmainam. Pievienota vértiba pret dar-
baspéka izmaksam un darbaspéka vienibas
izmaksas |auj vértét konkurétspeju izmaksu
aspekta.

Projekta sakumposma analizéti konku-
rétspéju raksturojoSie raditaji nozarés, kas
tradicionali tiek uzskatitas par konkurétspéji-

gakam — augsto un vidéji augsto tehnologiju
nozares, ka ari apstrades rapnieciba. Pama-
tojoties uz Eurostat, lai izdalitu Sis nozares,
izmanto apstrades rlpniecibas iedalijumus!,
kas balstas uz NACE 2. red. klasifikaciju
2-zimju detalizacija. Péc i iedalljuma augsto
tehnologiju nozares ir ar NACE kodiem C21
(farmaceitisko pamatvielu un farmaceitisko
preparatu razo$ana) un C26 (datoru, elektro-
nisko un optisko iekartu razo$ana). Savukart
vidéji augsto tehnologiju nozares ir ar NACE
kodiem C20 (kimisko vielu un kimisko pro-
duktu razoSana) un C27-C30 (elektrisko
iekartu razoSana; citur neklasificetu iekartu,
mehanismu un darba masinu razoSana; auto-
mobilu, piekabju un puspiekabju razoSana un
citu transportlidzek|u razoSana), vidéji zemo
tehnologiju nozares — ar NACE kodiem C19
(koksa un naftas parstrades produktu razo-
$ana), C22-C25 (gumijas un plastmasas iz-
stradajumu razo$ana; nemetalisko mineralu
izstradajumu razoSana, metalu razoSana un
gatavo metalizstradajumu razo$ana, iznemot
masinas un iekartas) un C33 (iekartu un ieri-
¢u remonts un uzstadisana).

Petijuma analizeti dati no LR Centralas
statistikas parvaldes un Eurostat datubazem
par 2005.-2015. g. vai par 1sakiem laika
periodiem, ja attiecigie dati nebija pieejami.
Atseviski raditaji salidzinati ar ES 28 valstu
vidgjiem raditajiem un lgaunijas un Lietuvas
raditajiem. Talak doti galvenie aprékinu rezul-
tati.

Latvijas apstrades rupniecibas
nozaru konkurétspéjas vertejums
Ka liecina LR Centralas statistikas
parvaldes aréjas tirdzniecibas dati3? par
2009.-2015. g., augsto un videji augsto teh-
nologiju nozaru eksports Latvija veido tikai
15-20% no precu eksporta. Augsto un vidéji
augsto tehnologiju nozaru pozicijas eksporta
struktira ir stabilas (attiecigi svarstas pa ga-
diem 2,9-3,7% un 5,5-6,1%), kamer vidgji
zemo tehnologiju nozaru ipatsvars ir strauji
krities no 11,4% (2012) Iidz 6,0% (2015).
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1. att. Pievienota vértiba uz vienu izlaides vienibu salidzinamajas cenas augsto un vidéji augsto

tehnologiju nozarés, procentos

Sis tendences gan ir jaanalizé konteksta ar
strukturas izmainam citas nozarés, jo liela
dala no pre€u eksporta (38,0-41,4%) tiek
attiecinata uz tirdzniecibu. Tadgjadi vien-
laicigs eksporta struktlras samazinajums
apstrades rlpniecibas nozarés, bet pieau-
gums tirdznieciba nenorada uz apstrades
ripniecibas konkurétspéjas samazinajumu.
Pamatotaka ir eksporta specializacijas ana-
lize, izmantojot produktu konceptu (ka tas ir

izmaksu-izlaides (input-output) tabulas), bet
dati par Latviju $ada griezuma ir pieejami ti-
kai par 2010. gadu.

Pievienota véertiba uz vienu izlaides vie-
nibu salidzino$i augstaka gandriz visos ana-
lizétajos laika periodos ir augsto tehnologiju
nozarés (1. att.). Ipa$i bitiskas at3kiribas
vérojamas krizes un péckrizes periodos. Vi-
deji augsto tehnologiju nozareém ari ir augsts
pievienotas vértibas radiSanas potencials (par

40
30 M ES 28
-4 .
i O lgaunija
a 20 g )
O Latvija
10 7
M Lietuva
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Avots: autoru aprékini, izmantojot Eurostat datubazes®* datus.

2. att. Pievienota vértiba salidzinamajas cenas uz vienu nostradato stundu apstrades

rapnieciba, EUR
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Avots: autoru aprékini, izmantojot Eurostat datubazes® datus.

*2012. g. dati.

3. att. Pievienota vértiba pret darbaspéka izmaksam augsto tehnologiju nozarés 2013. g., EUR

to liecina 2006.-2007. g. vértibas), tomer
tas vairak paklautas globalajam ekonomikas
svarstibam.

Analizéjot datus pa valstim var konstateét,
ka farmaceitisko pamatvielu un farmaceitisko
preparatu razo$ana (C21) ES méroga nav no-
veérojama sakariba, ka, pieaugot pievienotas
vértibas Tpatsvaram izlaide, palielinas valsts
dala ES tirgu. Tas pats vérojams ari dato-
ru, elektronisko un optisko iekartu razosana
(C26). Tomér So raditaju augstie lTmeni dazas
valstis (Somija, Lietuva, Apvienotaja Karalis-
té) norada uz So valstu iegiitam konkurétspé-
jas priekSroctbam ES méroga.

Arl pievienota vértiba uz vienu nostrada-
to stundu salidzinosi augstaka ir augsto teh-
nologiju nozarés. Tomér kopé&jais apstrades
rpniecibas raditajs Latvija ir daudz zemaks
par ES 28 valstu kopejo raditaju, ka ari par
lgaunijas un Lietuvas raditaju (2. att.). Lie-
|a atSkiriba no ES raditaja ir skaidrojama ar
rapnieciski attistito valstu sniegumu. Tomér,
salidzinot ar Igauniju un Lietuvu, jakonstatg,
ka Latvija produktivitate pieaug |enakos tem-
pos neka kaiminvalstis.

Pievienotas vértibas un darbaspéka iz-
maksu attiecibas lielaka vértiba Latvija no-
vérojama augsto tehnologiju nozarés. Ta ir

otra lielaka ES 28 valstu grupa 2013.gada
(3. att.). Ar vidéjo tehnologiju grupas pie-
vienotas vértibas un darbaspéka izmaksu
attieciba ir lielaka par ES 28 valstu vidgjo ra-
ditaju, tomér mazaka neka Lietuva. Tadéjadi
produktivitates attieciba pret darbaspéka iz-
maksam Latvija liecina par Latvijas produk-
cijas konkurétspéju no darbaspeka izmaksu
viedok|a.

Augsto tehnologiju nozarés bitisks ir
augsti kvalificéts darbaspéks, tadé| $aja no-
zaru grupa darbaspéka vienibas izmaksas ir
salidzinosi augstakas neka vidéjo tehnologi-
ju nozares. Savukart, salidzinot darbaspéeka
vienibas izmaksas apstrades rapnieciba ar
Igaunijas un Lietuvas datiem, var konstatet,
ka Latvija izmaksas ir salidzinosi zemakas un
visas Baltijas valstis izmaksas pakapeniski
palielinas.

Aprékinu rezultati, izmantojot ekonomet-
riskas metodes, apstiprina ari sakaribu starp
produktivitati un eksportu. Jo augstaka rea-
la darbaspéka produktivitate (rekinot gan uz
vienu nodarbinato, gan uz vienu nostradato
stundu), jo lielaks ir eksports. Tapéc pieau-
goss produktivitates [Tmenis javerté ka Latvi-
jas tautsaimniecibas nozaru konkurétspéjas
viens no batiskakajiem faktoriem.
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Nobeigums

Konkurétspgjas izpétes metodologijas
analize parada, ka konkurétspéjas izpéte ja-
veic atbilstoSi izveletajam pétijuma mérkim
un objektam, izveidojot adekvatu analizes
instrumentariju, nemot véra dazadus konku-
retspéjas aspektus un ietekmejoSos faktorus.
Paraléli pétijuma jau analizétajiem ir nepiecie-
Sams analizet vel daudzus citus faktorus. Taja
skaita faktorus, kas var bit saistiti ar nozaru
struktdru, uznémumu zimoliem, produkcijas
atpazistamibu, eksporta veicinasanas straté-
gijam, resursu pieejamibu, arvalstu tieSajam
investicijam, pétniecibas un attistibas izdevu-
miem, tehnologiju importu, inovacijam, uzne-
meéjdarbibas vidi u. tml. Tomeér Sadai analizei
nepiecieSami pétijumi atbilstoSi konkrétu no-
zaru specifikai un piegjamiem datiem.

Latvija augstas pievienotas vértibas pro-
dukcijas razoSanai ir batiska nozime ekspor-
ta attistiba, tomér tas nav vienigais faktors,
kas nosaka konkrétas nozares pozicijas tirgu.
Latvijas apstrades ripniecibas produkcija
parsvara ir konkurétspéjiga ar zemakam dar-
baspéka izmaksam.
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Summary

Key words: methodology of the competitiveness research, international competitiveness,
factors influencing competitiveness, competitiveness indicators

The article focuses on the methodology of competitiveness research. Analysis is provided
of the applicability of different methodologies, concepts, and approaches for evaluation of
the competitiveness of countries, industries, and enterprises. The article presents indicators
characterising the competitiveness of the Latvian economy by industries. The competitive-
ness indicators and influencing factors are analysed in the high- and medium-high-technology
industries and manufacturing in Latvia, in comparison with the indicators of the EU, Estonia,
and Lithuania.
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